[image: image1.png]



ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Република Србија

Народна скупштина

Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу
Председник 
господин Петар Петровић
Поштовани господине Петровићу,

У складу са нашом најавом из дописа од 18. септембра 2012. године, а у вези са предстојећом 10. седницом Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, која је заказана за среду, 31. октобар 2012. године у 11.00 часова, достављамо Вам коментаре организације Транспарентност – Србија у којима се разматрају поједини делови годишњих извештаја Заштитника грађана, Агенције за борбу против корупције, као и Извештаја о спровођењу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закона о заштити података о личности за 2011. годину, који је поднео Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. 

 
Надамо се да ће ови коментари бити од користи у разматрању наведених извештаја, као и у вези са формулисањем закључака и препорука од стране Одбора. 


Коментари су умножени у довољно примерака за све чланове Одбора. 

Срдачан поздрав и успешан рад, 

Транспарентност – Србија

Београд, 30. октобар 2012.

Програмски директор 

Немања Ненадић

Приказ 
података из годишњег извештаја 
Агенције за борбу против корупције за 2011.

са освртом на препоруке ради унапређења стања
Транспарентност – Србија

Београд

октобар 2012.

Правни основ, подношење и разматрање Извештаја
Законом о Агенцији за борбу против корупције (Сл. гласник 97/2008, 53/2010 и 66/2011) прописано је (члан 26) да Агенција годишњи извештај о раду подноси Народној скупштини, најкасније до 31. марта текуће године за претходну годину. Закон предвиђа да се извештај доставља и Влади Србије. Агенција је извештај о раду за 2011. годину парламенту доставила 28. марта 2012. године, чиме је на време испунила своју обавезу. Извештај је објављен на интерет страници Агенције (на српском и на енглеском језику), http://www.acas.rs/sr_cir/component/content/article/229.html.

 Закон предвиђа да Агенција може да подноси и ванредне извештаје о раду на захтев Народне скупштине, односно по сопственој иницијативи. Од почетка рада Агенције, 1. јануара 2010. године, такви извештаји нису подношени, нити захтевани.
За разматрање извештаја Агенције надлежан је Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Закон о Народној скупштини (члан 58) предвиђа да Скупштина разматра извештаје које јој достављају државни органи, организације и тела у складу са законом, те да се начин остваривања односа Народне скупштине и других државних органа, организација и тела уређује Пословником.
Пословник о раду парламента предвиђа (члан 237 и 238) да председник Скупштине доставља извештаје које су државни органи, организације и тела, у складу са законом, поднели Народној скупштини, народним посланицима и надлежном одбору. Надлежни одбор разматра извештај у року од 30 дана од дана подношења Народној скупштини. До истека тог рока надлежни одбор није разматрао извештај Агенције. У Србији су 6. маја 2012. одржани избори и парламент се није састајао у периоду изборне кампање, мада су поједини скупштински одбори одржавали седнице и у предизборном периоду.
Претходни годишњи извештај (за 2010. годину), Агенција је парламенту поднела 31. марта 2011. године. Одбор за правосуђе га је размотрио 21. јуна 2011. године. Скупштина је усвојила закључак на шестом ванредном заседању започетом 5. јула (закључак је усвојен у дану за гласање 14. јула 2011. године), иако су у међувремену одржана два ванредна заседања 27. јуна 2011. године. Закључак је објављен на веб – страници Народне скупштине http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/ostala_akta/2011/RS34-11.zip 

Потпуност Извештаја
Закон о Агенцији за борбу против корупције не прецизира шта све треба да садржи годишњи извештај Агенције, изузев што наводи да извештај „садржи и извештај о спровођењу Стратегије, Акционог плана и секторских акционих планова“. 
Закон, међутим, прописује надлежности Агенције, наводећи да она :

1. надзире спровођење Националне стратегије за борбу против корупције, Акционог плана за примену Националне стратегије за борбу против корупције и секторских акционих планова;

2. покреће поступак и изриче мере због повреде овог закона;

3. решава о сукобу интереса;

4. обавља послове у складу са законом којим је уређено финансирање политичких странака, односно политичких субјеката;

5. даје мишљења и упутства за спровођење овог закона;

6. даје иницијативе за измену и доношење прописа у области борбе против корупције;

7. даје мишљења у вези са применом Стратегије, Акционог плана и секторских акционих планова;

8. прати и обавља послове који се односе на организовање координације рада државних органа у борби против корупције;

9. води регистар функционера;

10. води регистар имовине и прихода функционера (у даљем тексту: Регистар имовине);

11. пружа стручну помоћ у области борбе против корупције;

12. сарађује са другим државним органима у припреми прописа у области борбе против корупције;

13. даје смернице за израду планова интегритета у јавном и приватном сектору;

14. сарађује са научним организацијама и организацијама цивилног друштва у спровођењу активности превенције корупције;

15. уводи и спроводи програме обуке о корупцији, у складу са овим законом;

16. води посебне евиденције у складу са овим законом;

17. поступа по представкама правних и физичких лица;

18. поступа по пријавама државних службеника, односно запослених у органима Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе и органима јавних предузећа, установа и других организација чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, односно органима привредних друштава чији је оснивач, односно члан Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе и запослених у државним органима и организацијама;

19. организује истраживања, прати и анализира статистичке и друге податке о стању корупције;

20. у сарадњи са надлежним државним органима прати међународну сарадњу у области борбе против корупције;

21. обавља и друге послове одређене законом.

Годишњи извештај Агенције даје преглед урађеног у 2011. години по свим наведеним надлежностима. У овом прегледу ће бити приказано укратко у којим деловима Извештаја је Агенција представила начин извршења појединих послова из своје надлежности. 
Извештај о раду на надзирању спровођења Националне стратегије за борбу против корупције, Акционог плана за примену Националне стратегије за борбу против корупције и секторских акционих планова (тачка 1 и 7) дат је као посебан анекс Годишњег извештаја и у њему се детаљно анализира примена важеће Стратегије и Акционог плана. 
Извештај о покренутим поступцима и мерама изреченим због повреде Закона (тачка 2) дат је у оквиру поглавља о сукобу интереса (којим је покривена надлежност из тачке 3) и контроле имовине функционера.
Надлежност агенције за обављање послове у складу са законом којим је уређено финансирање политичких странака, односно политичких субјеката (тачка 4) у извештају је покривена посебним поглављем посвећеном контроли финансирања политичких субјеката. 
У извештају се наводи да је Агенција током 2011. године дала 169 мишљења о тумачењу и примени Закона о Агенцији у области сукоба интереса јавних функционера, чиме је одговорено на питање надлежности за давање мишљења и упутства за спровођење Закона о Агенцији за борбу против корупције (тачка 5).
Надлежности Агенције да даје иницијативе за измену и доношење прописа у области борбе против корупције (тачка 6) и сарадња са другим државним органима у припреми прописа у области борбе против корупције (тачка 12) посвећено је поглавље прописи у коме се наводи да је Агенција током 2011. године усвојила три правилника, извршила анализу поступка остваривања права на инвалидску пензију, учествовала у раду радне групе за измене и допуне Кривичног законика Републике Србије и израдила коментаре на нацрт Закона о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи и Модела локалних аката за спровођење легализације.
У извештају се детаљно указује на проблеме у вези са иницирањем измена закона, односно непостојање обавезе предлагача закона да консултује Агенцију при изради нових или измени постојећих закона, чак ни у случајевима када је реч о прописима који су несумњиво антикорупцијски
. У оквиру тог дела помиње се и надлежност Агенције да пружа стручну помоћ у области борбе против корупције (тачка 11), али без детаљно обрађених података о активностима на том плану. С друге стране, као облик стручне помоћи може се тумачити и ангажовање Агенције са државним органима на раду на плановима интегритета, као и на едукацији. 
Надлежност Агенције „да прати и обавља послове који се односе на организовање координације рада државних органа у борби против корупције“ (тачка 8) није посебно обрађена у годишњем извештају. Део извештаја који се односе на планове интегритета (тачка 13) и коме је посвећено посебно поглавље, садржи податке о координацији државних органа у тој области. И поглавље посвећено међународној сарадњи (тачка 20) помиње „координирање активности и извештаја међународним институцијама и мисијама“, наводећи да је током 2011. године „настављена редовна сарадња са Министарством правде, Канцеларијом за европске интеграције, Министарством спољних послова и Народном скупштином“.
С друге стране, Влада Србије је 19. маја 2011. године саопштила да је тадашња министарка правде Снежана Маловић именована за коодинатора органа државне управе у борби против корупције. Министарка је у јавности углавном представљана као „координатор за борбу против корупције“ или „координатор државних органа у борби против корупције“, што је подстакло реакцију Агенције која је у саопштењу указала на тачну функцију министарке, али и на недовољан „одзив државних органа у спровођењу Закона о Агенцији за борбу против корупције“.
Посебно поглавље годишњег извештаја посвећено је регистрима функционера, имовине и поклона, чиме је дат извештај о спровођењу надлежности из тачки 9 и 10 („Агенција води регистар функционера и Агенција води регистар имовине и прихода функционера“).
И сарадњи са научним организацијама и организацијама цивилног друштва у спровођењу активности превенције корупције (тачка 14) посвећено је посебно поглавље извештаја – „Комуникација са друштвеном заједницом и подизање антикорпцијске свести грађана, сарадња са цивилним друштвом“. 
Исти случај је и са надлежности у области „увођења и спровођења програма обуке о корупцији“, с обзиром да се у поглављу „Едукације“ у годишњем извештају наводе детаљни подаци о различитим облицима антиркорупцијске едукације кроз коју су прошле 1883 особе током 2011. године.
Кад је реч о надлежности Агенције да води посебне евиденције у складу са законом (тачка 16), у извештају се наводи да је формирана евиденција државних органа који су у обавези да израде план интегритета са потребним подацима, као и да је успостављена и објављена евиденција правних лица у којима функционери имају више од 20% удела, као и евиденција о поступцима јавних набавки ових правних лица. Та евиденција је до краја 2011. године садржала податке о само пет правних лица која редовно достављају податке и која су учествовала у укупно 69 јавних набавки.
Посебно поглавље посвећено је поступању Агенције по представкама правних и физичких лица (тачка 17). У извештају се, поред осталог, наводи да је Агенција у 2011. години обрадила 660 предмета по представкама (то је за 383 више него у претходној години), те да је поднела једну кривичну пријаву и један захтев за покретање прекршајног поступка на основу добијених представки. 
Питање узбуњивача, односно надлежности Агенције да „поступа по пријавама државних службеника, односно запослених у органима Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе и органима јавних предузећа, установа и других организација чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, односно органима привредних друштава чији је оснивач, односно члан Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе и запослених у државним органима и организацијама“ (тачка 18) у извештају је обрађено тако што Агенција наводи да примењује Правилник о заштити лица које пријави сумњу у коруцију, који је донела средином 2011. године. До краја 2011. године, Агенцији је у 10 случајева поднет захтев за заштиту узбуњивача. 
По питању надлежности Агенције да организује истраживања, прати и анализира статистичке и друге податке о стању корупције (тачка 19), у извештају се наводи само да је „отпочета изградња капацитета Агенције за самостално спровођење истраживања из области корупције“. 

Препоруке
Агенција за борбу против корупције у извештају за 2011. годину формулисала је укупно 32 препоруке, кроз делове извештаја који се односе на рад појединих сектора. За поједине препоруке дат је коментар ТС о њиховом значају.
Препоруке Народној скупштини и Влади Републике Србије 
Изменом одговарајућих законских одредби појачати надлежност Агенције у контроли имовине тако да има овлашћење да податке од пословних банака тражи непосредно, а не преко других органа јавне власти (полиције и тужилаштва). 

Информационо повезати базе података Агенције за борбу против корупције и других органа који воде евиденције и податке од значаја за контролу имовине функционера. (На пример, МУП, Министарство финасија, Пореска полиција, Пореска управа, Републички геодетски завод, Агенција за привредне регистре)

Коментар ТС:
Ове две препоруке су изузетно значајне зато што се односе на извршење једне од најважнијих активности Агенције за борбу против корупције – проверу тачности и потпуности података из извештаја о имовини и приходима јавних функционера, као и утврђивање разлога за евентуална одступања података из извештаја од стварног стања. Ово питање је редовно предмет интересовања и Европске комисије. На основу података из годишњег извештаја Агенције може се закључити да је један од разлога за недовољне ефекте Закона у вези са провером података из ових извештаја околност да Агенција не може неке од битних података да прикупља непосредно, као и то што подаци које воде поједини државни органи нису међусобно повезани. 
Наставити са усаглашавањем других прописа када регулишу питање сукоба интереса јавних функционера са одговарајућим одредбама Закона о Агенцији за борбу против корупције, како би се успоставио конзистентан правни оквир који регулише ову област. 
Изменити Закон о Агенцији за борбу против корупције тако да се: 

- Агенцији да овлашћење за израду методологије анализе ризика за корупцију у оквиру прописа, коју ће сви предлагачи бити у обавези да примењују приликом израде нових или измена и допуна постојећих прописа. 

- Агенцији да овлашћење за израду мерила за одређивање антикорупцијских прописа, на основу којих ће сви предлагачи бити у обавези да у процесу њихове израде или измена и допуна консултују Агенцију. 

- Прецизно регулише статус запослених у стручној служби Агенције како би се омогућило запошљавање високо стручних кадрова који поседују неопходна знања и вештине од значаја за специфичан делокруг рада Агенције. 

Коментар ТС:

Ове две препоруке говоре о потреби изградње кохерентног правног оквира у Републици Србији, како за борбу против корупције, тако и иначе. С правом се указује на то да норме о сукобу интереса из разних прописа нису увек у складу са одредбама „матичног“ Закона о Агенцији за борбу против корупције. О обавези консултовања са Агенцијом и процени корупцијског ризика приликом доношења или измене прописа је већ било речи. Уколико би Агенција добила могућност да делотворно утиче на садржину прописа док су још у процесу израде, она би могла превентивно да укаже на ризична решења и утиче на њихово отклањање. Наравно, поред онога што пише у препорукама Агенције, истичемо да могућност да утичу на садржај прописа треба да имају и други заинтересовани актери (грађани, удружења, струковне организације итд.) и да им то право треба дати кроз прецизније уређење јавних расправа у процесу израде прописа. 
Изменити Закон о прекршајима тако да се продужи рок застарелости за прекршаје који су дефинисани у Закону о Агенцији за борбу против корупције и Закону о финансирању политичких активности. 
Коментар ТС:

Ради очувања јединства правног оквира у Републици Србији потребно је изменити одредбу Закона о прекршајима која прописује којим се законима могу прописати дужи рокови застарелости. У овом тренутку, такав дужи рок застарелости је директно прописан Законом о финансирању политичких активности (супротно Закону о прекршајима), док за прекршаје из Закона о Агенцији за борбу против корупције важи општи рок застарелости. Такође напомињемо да су у припреми измене Закона о прекршајима и да би, у том контексту, требало обезбедити да се изврше ове промене. 
Усвојити у кратком року посебан закон којим ће бити установљен општи правни режим заштите лица која чине разоткривања у јавном интересу у различитим аспектима друштвеног живота. 

У процес израде Закона о заштити узбуњивача укључити широк круг заинтересованих субјеката: представнике јавног, приватног и цивилног сектора. нарочиту пажњу треба посветити учешћу независних контролних тела.

Предузети мере да се у пракси примени стандард из члана 13 Конвенције УН против корупције у вези са поступањем по анонимним пријавама како би се омогућио што већи степен заштите подносилаца пријава и већи степен разоткривања корупције. 

Коментар ТС:

У овим препорукама се говори о заштити узбуњивача. Агенција са правом указао на нужност успостављања јасне законске и практичне заштите узбуњивача, што је један од главних законодавних приоритета за ефикаснију борбу против корупције у Србији. Ма колико и многи други проблеми у борби против корупције били озбиљни, највећа слабост постојећег стања јесте управо то што је број случајева корупције који су пријављени било ком државном органу занемарљив у односу на број случајева који се стварно догоде.
 Заштита узбуњивача има везе са пријављивањем корупције, али иде и корак даље у најмање два правца. Као прво, кроз њу се омогућава сазнавање и решавање многих других проблема који су једнако важни (нпр. безбедност на раду, заштита животне средине). Друго, и ништа мање значајно, јесте то што се кроз ефикасну заштиту узбуњивача може спречити да до корупције уопште дође. На пример, ако запослени у органу власти уочи да неки систем, мера или поступак, односно њихово одсуство имају „коруптивни потенцијал“ и укаже на то, ствара се могућност да се нешто предузме пре него што до корупције уопште дође. Међу разлозима због којих људи не пријављују корупцију и друге незаконитости главни су страх од последица и мањак поверења да ће се нешто променити/предузети уколико случај буде пријављен. Доношење закона на чију потребу указује у свом годишњем извештају Агенција, али и практичне мере за његово спровођење у дело би могли да допринесу да се ствари промене.   

Изменити одговарајуће прописе тако да лекари буду обавезни да преписују лекове под њиховим генеричким називом, уместо под комерцијалним. 

Размотрити могућност ратификације ОЕЦД Конвенције о сузбијању подмићивања страних јавних функционера у међународним пословним трансакцијама, којом се настоји спречити подмићивање у међународним пословним трансакцијама, укључујући и трговину и улагање.

Формулисати стандарде процеса израде јавних политика у Републици Србији који обезбеђују:

о да су оне формулисане на основу анализе потреба која такође задовољава прописане прецизне и јавно доступне стандарде; 

о да је у текст јавне политике уграђен и консултативни процес који такође задовољава прописане прецизне и јавно доступне стандарде; 

о да у процесу израде јавне политике учествују лица која имају капацитете неопходне за извршење ових задатака. 

Предузети мере за јачање капацитета органа јавне власти за формулисање јавних политика. 

Обезбедити пуну одрживост Агенције за борбу против корупције обезбеђивањем средстава из државног буџета за реализацију свих надлежности које су Агенцији за борбу против корупције поверене. 

Обезбедити трајне услове за смештај Агенције за борбу против корупције који ће одговарати њеним потребама. 

Препоруке свим органима јавне власти 

Сви државни органи треба без одлагања да изврше законску обавезу израде планова интегритета. 

План интегритета треба да буде производ објективне самоопроцене ризика за настанак корупције и других неправилности унутар институције, а не документ који је донет само да би се испунила још једна законска обавеза. 
Израда плана интегритета је процес у који треба укључити што већи број запослених у институцији, с обзиром да већи број лица која раде на различитим пословима у оквиру институције могу свеобухватније идентификовати и проценити унутрашње ризике и предложити адекватне мере/активности за њихово смањење или отклањање. 

Уколико је институција организована тако да обавља своје дужности преко организационих јединица (станице, филијале) на територији Републике Србије, потребно је уважити специфичности сваке од њих, и донети планови интегритета треба да одразе управо те специфичности. 

Коментар ТС: 

Ове препоруке се односе на испуњавање једне од обавеза које органи власти и иначе имају на основу Закона о Агенцији за борбу против корупције и подзаконских аката. Пошто би обавезу требало испунити до краја 2012. године а у многим институцијама – обвезницима је током ове године дошло до кадровских промена, па и промене надлежности (нпр. код министарстава), очигледно је потребно уложити знатан труд да би она била испуњена на време. 
Развијати сарадњу државних органа са цивилним друштвом, укључујући и социјалне партнере и трипартитне институције (социјално-економске савете), у највећој могућој мери. 

Идентификовати и предузети неопходне мере како би се обезбедио систематичан и континуиран приступ органа јавне власти спровођењу задатака из Стратегије и Акционог плана. 

Унапредити садржину извештаја о испуњавању обавеза из Стратегије и Акционог плана који се достављају Агенцији и обезбедити доследно испуњавање обавезе о кварталном извештавању. 
Коментар ТС:

Две претходне препоруке се односе на испуњавање обавеза из актуелне Стратегије и Акционог плана. Иако се већ дуго времена ради на новој антикорупцијској стратегији, подаци које је Агенција навела о испуњењу обавеза из постојећих стратешких докумената и извештавању о напретку су веома забрињавајући и требало би нешто учинити да се то промени или што пре усвојити нову Стратегију, као и одговарајуће измене Закона о Агенцији за борбу против корупције који би обезбедили њено спровођење (укључујући и механизме одговорности за руководиоце органа јавне власти који не испуне на време своје обавезе из ових аката). 
Обезбедити да у сваком органу јавне власти – предлагачу закона или доносиоцу других прописа – запослени који раде на пословима израде прописа буду обучени у области методологије анализе ризика прописа на корупцију. 

У релевантним државним институцијама одредити контакт особу која би била у обавези да Агенцију обавештава о активностима на пољу међународне сарадње у борби против корупције, које се одвијају или планирају у датој институцији. 

Државни органи, организације, јавна предузећа, привредна друштва, институције и установе треба да одреде лице које ће бити задужено да контактира и сарађује са Агенцијом, а у циљу извршења прописаних обавеза. 

Сви носиоци јавних овлашћења требало би да обезбеде обавезну обуку свих запослених (на извршилачким и радним местима на положају) са темама етике, спречавања корупције и јачања интегритета и јавне одговорности запослених и институција на основу програма које израђује агенција за борбу против корупције. 

Сви државни органи треба ажурно да обавештавају Агенцију о ступању на јавну функцију и престанку вршења функције јавних функционера и достављају извештаје о поклонима које су они примили. 

Функционери и одговорна лица у државним органима, организацијама, јавним предузећима, привредним друштавима, институцијама и установама треба да спроводе обуке у циљу спровођења прописа и коришћења новог апликативног софтвера.

Препоруке органима јавне власти и цивилном друштву 

У области расподеле буџетских средстава за програме/пројекте организација цивилног друштва без одлагања утврдити критеријуме и обезбедити транспарентност поступка расподеле јавних средстава за овакве пројекте и истовремено утврдити критеријуме извештавања о утрошку одобрених финансијских средстава.

Коментар ТС: 

Ова препорука се односи делимично на обавезе које органи јавне власти имају на основу Закона о удружењима. Међутим, требало би отићи и корак даље од препоруке коју даје Агенција и обезбедити транспарентност планирања буџета. Наиме, органи јавне власти, осим у специфичним случајевима (нпр. финансирање спортских удружења и савеза), немају јасну обавезу нити критеријуме на основу којих ће одредити да ли ће уопште планирати буџетска средства за финансирање програма удружења, колико средстава ће планирати за ту намену и слично. Осим тога, мањак транспарентности планирања буџета онемогућава да се на време препозна да ли се кроз донацију дају средства која би требало да се на основу буџетских прописа утроше на неки други начин (нпр. кроз јавне набавке услуга).

Препоруке медијима

Увести садржаје који промовишу борбу против корупције у програме које емитују јавне радиодифузне установе и предузећа.

Препоруке политичким субјектима 

Јачати капацитете политичких субјеката у примени и поштовању одредби Закона о финансирању политичких активности.
Остале препоруке

Унапредити ефикасност поступања прекршајних судова. 
Јачати капацитете Државне ревизорске инститиције у области ревизије финансијских извештаја политичких странака.

Коментар ТС: 

Државна ревизорска институција, на основу својих овлашћења може да за предмет ревизије има финансирање политичких странака. Међутим, она се у досадашњем раду тиме није бавила, нити је била дужна да политичке странке уврсти, као субјекте ревизије, у свој редован годишњи програм рада. Ову препоруку треба посматрати у контексту евентуалне јасније поделе дужности између ДРИ и Агенције за борбу против корупције у контроли финансирања странака, јер је тренутна ситуација таква да се јасно дефинише да и један и други орган могу да ове провере врше, али није јасно прописана обавеза ни за један од органа да то заиста и учини (у одређеном обиму, у одређеном року). Проблем је нарочито видљив код годишњих финансијских извештаја регистрованих политичких субјеката, који нису до сада били подвргнути темељној провери.  

Агенција за борбу против корупције је 2011 дала готово двоструко више препорука него у свом првом извештају о раду (за 2010. годину). Подсећамо да је тада формулисано осамнаест препорука:
1. Изменити одредбе које регулишу питање сукоба интереса јавних функцонера, а налазе се у другим законима и прописима, тако да буду у складу са Законом о Агенцији за борбу проив корупције, како би се направио конзистентан и усклађен правни оквир који регулише ову област;

2. Што брже усвајање и примена Закона о финансирање политичких активности, како би се годишњи финансијски извештај за 2010. годину контролисао у складу са усвојеним Законом;

3. Ефикасна имплементација Закона о финансирању политичких  активности (по усвајању), успостављен систем контроле редовних и ванредних    финансијских извештаја политичких субјеката, сарадња са државним органима на том пољу и успостављена мрежа спољних сарадника Агенције за потребе контроле финансирања политичких субјеката;

4. Захтевати одговорност функционера који руководе државним  органима, у којима се одлучује о правима и обавезама грађана, за ефикасно и  законито понашање у њиховом решавању;

5. Инсистирати на обавези државних органа да ажурно обавештавају  Агенцију о ступању на јавну функцију и престанку вршења;

6. Сви носиоци јавних овлашћења требало би да одреде особу која ће  бити задужена за послове везане за сарадњу са Агенцијом за борбу против корупције (и другим независним телима чија надлежност директно или индиректно везана за спречавање корупције и јачање интегритета институција са јавним овлашћењима); ови послови би, када је реч о Агенцији, били везани за имплементацију Акционог плана за спровођење Националне стратегије за борбу против корупције, израду и примену планова интегритета и организацију обука запослених; 

7. Приликом одређивања лица која ће бити одговорна за израду и спровођење плана интегритета надлежни органи посебно треба да воде рачуна о томе да одреде лица која ће бити у могућности да учествују у свим фазама израде плана интегритета, дакле, да то буду лица која су ангажована на неодређено време у датом органу или установи, да то буду лица која имају довољно радног искуства у датом органу или установи, да добро познају
све процесе који се одвијају у оквиру органа или установе , као и да уживају поверење запослених у органу или установи из које долазе.

8. Сви носиоци јавних овлашћења требало би да имају обавезне обуке свих запослених (на извршилачким и радним местима на положају) на теме етике, спречавање корупције, јачање интегритета и јавне одговорности запослених и институција; 

9. Успоставити и имплементирати механизам транспарентне и одговорне доделе буџетских средстава организацијама цивилног друштва и уредити питање власништва у медијима на транспарентан начин;
10. Предузети мере да државни органи, који одлучују о правима и обавезама грађана, решавају ове захтеве у законом прописаном року; 

11. Установљавање информационе повезаности и брже размене информација између Агенције и органа са којима сарађује, уз поштовање и примену принципа тајности одређених докумената у раду;

12. Стварање услова за развој и усавршавање институционалних метода контроле и провере података пријављених кроз извештај о имовини функционера; 

13. Изменити одредбу Закона о Агенцији, којом се статус запослених регулише на основу Закона о државним службеницима, што је неопходно за привлачење и одржавање квалитетних кадрова који поседују неопходна знања и вештине од значаја за специфичан делокруг рада Агенције;
14. Обезбедити адекватан пословни простор, са одговарајућом   инфраструктуром, неопходан за делотворно функционисање Агенције.

15. У релевантним државним институцијама одредити контакт-особу која би била задужена да Агенцију, односно Службу за међународну сарадњу, обавештава о активностима на пољу међународне сарадње у борби против корупције, које се одвијају или планирају у датој институцији.

16. Неопходно је активније радити са представницима медија и инсистирати на повећању броја новинара опредељених (специјализованих) за праћење различитих аспеката рада Агенције;

17. Од изразитог значаја је унапређење сарадње са новинарима и медијима на локалу; 

18. Потребне су бројније и активније јавне кампање којима ће се промовисати превентивна улога Агенције и подићи свест шире јавности о претежно превентивном карактеру њених надлежности.

Од ових 18 препорука, три су у међувремену испуњене (препоруке број 1, 2 и 5), што је констатовала и Агенција у извештају за 2011. годину. (Усвојен је нов Закон о финасирању политичких активности, а одредбе два закона које је Народна скупштина усвојила у 2010. и 2011. години усклађене су са одредбама Закона о Агенцији за борбу против корупције у области сукоба интереса јавних функционера. Наиме, Народна скупштина је усвојила Закон о адвокатури -Службени гласник РС“, бр. 31/11 и Закон о изменама и допунама закона о здравственој заштити - Службени гласник РС“, бр. 107/05, 72/09, 88/10, 99/10 и 57/11. Такође, велики број органа јавне власти извештава Агенцију о ступању на функције државних функционера или о њиховом престанку обављања јавних функција).
Делимично су испуњене препоруке 6, 9 и 14. Влада је у 2012. години донела Уредбу о средствима за подстицање програма или недостајућег дела средстава за финансирање програма од јавног интереса која реализују удружења али Уредбом нису обухваћени сви органи јавне власти који дају донације организацијама цивилног друштва, јер се овај акт односи само на донације удружењима грађана, чиме су ван домашаја остале донације које органи јавне власти додељују другим организацијама цивилног друштва. У септембру 2011. године Агенција је пресељена у нову зграду, али зграда није била трајно купљена, већ изнајмљена. Кад је реч о препоруци број 6, из Извештаја се може видети да је од 4.920 органа јавне власти 1.488 је одредило особе за контакт и сарадњу са Агенцијом у области превенције корупције.
О испуњености препоруке број 3 не може се судити с обзиром да је у време израде ове анализе у току контрола извештаја финансијских странака, после избора одржаних 2012. године, односно, да јавност није обавештена још увек о резултатима предузете контроле. 
Једна препорука (број 7) престала је да важи су чланови радних група из органа јавне власти који су учествовали на изради нацрта планова интегритета свој посао завршили, тако да питање њихове мотивисаности, знања и оспособљености за рад на изради нацрта, није више актуелно.
Три препоруке су интерног каратера (16, 17 и 18) и нису предмет разматрања ове анализе. Преостале препоруке су у потпуности остале неиспуњене: број 4, 8, 10, 11, 12, 13 и 15. 

Агенција је то констатовала у извештају за 2011. годину.

У извештају за 2011. годину поновљено је осам препорука из извештаја за претходну годину које нису испуњене или су делимично испуњене а биле су побројане у извештају за 2010. годину. 

То су препоруке:
- Изменом одговарајућих законских одредби појачати надлежност Агенције у контроли имовине тако да има овлашћење да податке од пословних банака тражи непосредно, а не преко других органа јавне власти (полиције и тужилаштва)
- Информационо повезати базе података Агенције за борбу против корупције и других органа који воде евиденције и податке од значаја за контролу имовине функционера. (На пример, МУП, Министарство финасија, Пореска полиција, Пореска управа, Републички геодетски завод, Агенција за привредне регистре)
- Изменити Закон о Агенцији за борбу против корупције тако да се прецизно регулише статус запослених у стручној служби Агенције како би се омогућило запошљавање високо стручних кадрова који поседују неопходна знања и вештине од значаја за специфичан делокруг рада Агенције
- Обезбедити трајне услове за смештај Агенције за борбу против корупције који ће одговарати њеним потребама
- У релевантним државним институцијама одредити контакт особу која би била у обавези да Агенцију обавештава о активностима на пољу међународне сарадње у борби против корупције, које се одвијају или планирају у датој институцији. 
- Државни органи, организације, јавна предузећа, привредна друштва, институције и установе треба да одреде лице које ће бити задужено да контактира и сарађује са Агенцијом, а у циљу извршења прописаних обавеза. 
- Сви носиоци јавних овлашћења требало би да обезбеде обавезну обуку свих запослених (на извршилачким и радним местима на положају) са темама етике, спречавања корупције и јачања интегритета и јавне одговорности запослених и институција на основу програма које израђује агенција за борбу против корупције
- У области расподеле буџетских средстава за програме/пројекте организација цивилног друштва без одлагања утврдити критеријуме и обезбедити транспарентност поступка расподеле јавних средстава за овакве пројекте и истовремено утврдити критеријуме извештавања о утрошку одобрених финансијских средстава
Такође су поновљене две препоруке за које је констатовано да су испуњене. 
Наиме, иако је констатовано да су измењене одредбе које регулишу питање сукоба интереса јавних функцонера, а налазе се у другим законима и прописима, тако да буду у складу са Законом о Агенцији за борбу проив корупције, у новом извештају се позива да се настави усаглашавање других прописа када регулишу питање сукоба интереса јавних функционера са одговарајућим одредбама Закона о Агенцији за борбу против корупције.
Такође, у извештају за 2011. је констатовано да је испуњена препорука из извештаја за 2010. годину да државни органа ажурно обавештавају Агенцију о ступању на јавну функцију и престанку вршења, али се понавља препорука да се редовно извештава о почетку и крају вршења функције, уз додатак да је обавеза органа и да достављају извештаје о поклонима које су функционери примили. 

Две препоруке из извештаја за 2010. годину које нису биле испуњене, не понављају се у извештјау за 2011. годину. Реч је о препоруци да се захтева одговорност функционера који руководе државним органима, у којима се одлучује о правима и обавезама грађана, за ефикасно и законито понашање у њиховом решавању као и препоруци да се предузму мере да државни органи, који одлучују о правима и обавезама грађана, решавају ове захтеве у законом прописаном року.
Скупштина Србије је, иначе, годишњи извештај Агенције и препоруке које је Агенција у извештају представила, разматрала 14. јула 2011. године и тада је усвојила Закључак о Годишњем извештају о раду Агенције за борбу против корупције за 2010. годину, који је формулисан на седниц иОдбора за правосуђе 21. јуна 2011. године. 
У Закључку је наведено да ће: „Народна скупштина у вршењу своје законодавне, надзорне и изборне функције, поштовати препоруке садржане у извештају Агенције за борбу против корупције, као и, у складу са утврђеним надлежностима, пратити рад извршних органа и носилаца јавне власти са становишта поштовања ових препорука.“ Такође је наведено да се: „Народна скупштина обавезује да ће у поступку доношења нових, као и изменама и допунама важећих закона, уз уважавања европских стандарда, обезбедити усклађеност законских решења и створити јединствен и конзистентан правни оквир који уређује област борбе против корупције.“ 
Агенција за борбу против корупције је 22. фебруара 2012. године упутила писмо Народној скупштини са молбом да одговори на који начин је Народна скупштина поступала у складу са наведеним Закључком, посебно оним тачкама које су напред цитиране.
У одговору Народне скупштине (Одговор Народне скупштине Агенцији за борбу против корупције, број: 02-515/12 од 8. марта 2012. године) се, између осталог, наводи да Народна скупштина оцењује усклађеност предлога закона и других аката са Уставом и правним системом и са усвојеним стандардима борбе против корупције и да се на тај начин обезбеђује контрола усклађености закона и њихова конзистентност са становишта борбе против корупције. 
У одговору се, надаље, наводи да је Народна скупштина у 2011. години донела нови Закон о финансирању политичких активности, који сматра кључним са становишта борбе против корупције и да је тим поводом Одбор за правосуђе и управу организовао јавно слушање у коме су учествовали, поред народних посланика и представници државних органа, независних државних тела и невладиних организација. 
Поред усвајања Закона о финансирању политичких активности, Народна скупштина је у 2011. години усвојила и измене и допуне Закона о избору народних посланика (којим су укинуте бланко оставке и постављена правила о редоследу кандидата на изборној листи), а на препоруку из Годишњег извештаја Агенције из 2010. године да одређене законе (конкретно, Закон о Народној банци Србије, Закон о здравственој заштити, Закон о забрани дискриминације и Закон о адвокатури) треба ускладити са Законом о Агенцији за борбу против корупције када је реч о области сукоба интереса јавних функционера, наводи се да је Народна скупштина усвојила нов Закон о адвокатури и Закон о изменама и допунама Закона о здравственој заштити. 
У оквиру контролне функције, Народна скупштина прати спровођење усвојених закона разматрањем извештаја о раду Владе и појединих министарстава, надлежни одбори редовно разматрају тромесечне информације о раду појединих министарстава, а министарства и други носиоци извршне власти обавештавају одборе о питањима из њиховог делокруга. Током 2011. године, надлежни одбори су разматрали тромесечне информације о раду министарстава и о томе извештавали Народну скупштину. 
Кроз разматрање годишњих извештаја независних државних органа, организација и тела Народна скупштина сагледава стање у спровођењу закона у областима на које извештаји указују, као и ефикасност министарстава која су одговорна за примену ових закона. 
Током 2011. године, након што су размотрени на седници Одбора за правосуђе и управу, Народна скупштина је разматрала и усвојила предлог закључака за годишње извештаје Заштитника грађана, Агенције за борбу против корупције, Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Повереника за равноправност, Високог савета судства и Државног већа тужилаца. Извештај Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности је разматрао и Одбор за културу и информисање и предложио закључке које је Народна скупштина усвојила. Годишњи извештај о раду Здравственог савета Србије и предлог закључака о овом извештају Одбора за културу и информисање Народна скупштина још увек није разматрала. 
У складу са надлежношћу одбора за разматрање иницијатива, петиција, представки и предлога из свог делокруга, Одбор за здравље и породицу је поводом представке о проблему корупције у здравству, усвојио и закључке којима је апеловао на све државне органе да у складу са својим надлежностима поступају у свим случајевима постојања сумње на корупцију у здравству, а посебно на правосудне органе да у најкраћем року процесуирају све такве случајеве. 
Коначно, у одговору се наглашава да је повећање ефикасности надзорне функције Народне скупштине један од најзначајнијих задатака у наредном периоду. У даљем тексту наводе се прошлогодишње активности Народне скупштине које обухватају достављање извештаја, информација и мишљења на захтев Агенције за борбу против корупције. Такође, указује се да је Административни одбор дао укупно 12 позитивних мишљења за обављање друге јавне функције у вези са чланом 28. Закона о Агенцији за борбу против корупције, као и једно позитивно мишљење за обављање другог посла или делатности у вези са чланом 30. истог закона. У расправама на седницама Одбора за правосуђе и управу и Народне скупштине поводом предложене одлуке о престанку функције у складу с одлуком Агенције за борбу против корупције о постојању сукоба интереса у појединачном случају, указано је неконзистентности и контрадикторности у члану 29. Закона о Агенцији за борбу против корупције. 
Због тога је у расправи истакнуто да је неопходно преиспитати ова законска решења и предложити одговарајуће измене или донети аутентично тумачење одредаба како би се отклонила свака сумња у погледу њиховог правог значења. 
Израда кодекса понашања народних посланика, чија је радна верзија припремљена и достављена члановима Административног одбора, један је од значајних задатака који се приводи крају. 
С обзиром на све наведено, Транспарентност Србија указује на посебно битне препоруке из годишњег извештаја Агенције за борбу против корупције:
Препоруке које се понављају у извештајима за 2010. и 2011. годину:

- Изменом одговарајућих законских одредби појачати надлежност Агенције у контроли имовине тако да има овлашћење да податке од пословних банака тражи непосредно, а не преко других органа јавне власти (полиције и тужилаштва)

- Информационо повезати базе података Агенције за борбу против корупције и других органа који воде евиденције и податке од значаја за контролу имовине функционера. (На пример, МУП, Министарство финасија, Пореска полиција, Пореска управа, Републички геодетски завод, Агенција за привредне регистре)

- Наставити усаглашавање других прописа када регулишу питање сукоба интереса јавних функционера са одговарајућим одредбама Закона о Агенцији за борбу против корупције, како би се успоставио конзистентан правни оквир који регулише ову област

- Изменити Закон о Агенцији за борбу против корупције тако да се прецизно регулише статус запослених у стручној служби Агенције како би се омогућило запошљавање високо стручних кадрова који поседују неопходна знања и вештине од значаја за специфичан делокруг рада Агенције

- Обезбедити трајне услове за смештај Агенције за борбу против корупције који ће одговарати њеним потребама

- У релевантним државним институцијама одредити контакт особу која би била у обавези да Агенцију обавештава о активностима на пољу међународне сарадње у борби против корупције, које се одвијају или планирају у датој институцији. 

- Државни органи, организације, јавна предузећа, привредна друштва, институције и установе треба да одреде лице које ће бити задужено да контактира и сарађује са Агенцијом, а у циљу извршења прописаних обавеза. 

- Сви носиоци јавних овлашћења требало би да обезбеде обавезну обуку свих запослених (на извршилачким и радним местима на положају) са темама етике, спречавања корупције и јачања интегритета и јавне одговорности запослених и институција на основу програма које израђује агенција за борбу против корупције

- Сви државни органи треба ажурно да обавештавају Агенцију о ступању на јавну функцију и престанку вршења функције јавних функционера и достављају извештаје о поклонима које су они примили

- У области расподеле буџетских средстава за програме/пројекте организација цивилног друштва без одлагања утврдити критеријуме и обезбедити транспарентност поступка расподеле јавних средстава за овакве пројекте и истовремено утврдити критеријуме извештавања о утрошку одобрених финансијских средстава

Друге битне препоруке са аспекта превенције корупције и борбе против корупције у Србији, које је Агенција навела у годишњем извештају:
- Изменити Закон о Агенцији за борбу против корупције тако да се Агенцији да овлашћење за израду методологије анализе ризика за корупцију у оквиру прописа, коју ће сви предлагачи бити у обавези да примењују приликом израде нових или измена и допуна постојећих прописа и да се Агенцији да овлашћење за израду мерила за одређивање антикорупцијских прописа, на основу којих ће сви предлагачи бити у обавези да у процесу њихове израде или измена и допуна консултују Агенцију

- Изменити Закон о прекршајима тако да се продужи рок застарелости за прекршаје који су дефинисани у Закону о Агенцији за борбу против корупције и Закону о финансирању политичких активности. 

- Усвојити у кратком року посебан закон којим ће бити установљен општи правни режим заштите лица која чине разоткривања у јавном интересу у различитим аспектима друштвеног живота. 

- У процес израде Закона о заштити узбуњивача укључити широк круг заинтересованих субјеката: представнике јавног, приватног и цивилног сектора. нарочиту пажњу треба посветити учешћу независних контролних тела. 

- Предузети мере да се у пракси примени стандард из члана 13 Конвенције УН против корупције у вези са поступањем по анонимним пријавама како би се омогућио што већи степен заштите подносилаца пријава и већи степен разоткривања корупције.

Анализа годишњег извештаја 
Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности 
са освртом на мере од нарочитог значаја за борбу против корупције

Транспарентност – Србија

Београд, октобар 2012.
Правни основ и подношење извештаја

Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности основан је Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Службени гласник РС, бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010), а његова надлежност је проширена Законом о заштити података о личности (Службени гласник РС, бр. 97/08).
Повереник има обавезу да Скупштини Србије до 31. марта (у року од три месеца од окончања фискалне године) поднесе годишњи извештај за претходну годину. Извештај за 2011. годину Повереник је поднео 29. марта 2011. године. Извештај Повереника разматрају Одбор за културу и информисање (аспект слободног приступа информацијама од јавног значаја) и Одбор за правосуђе (аспект заштите података о личности). Извештај Повереника за 2011. годину је објављен на веб-адреси http://www.poverenik.rs/sr/o-nama/godisnji-izvestaji/1332-izvestaj-poverenika-za-2011-godinu.html

Пословник о раду парламента предвиђа да надлежни одбор разматра извештај у року од 30 дана од дана подношења Народној скупштини. До истека тог рока надлежни одбори нису разматрали извештај. У Србији су 6. маја 2012. одржани избори и парламент се није састајао мада су поједини скупштински одбори одржавали седнице и у предизборном периоду.
Пословник Народне скупштине иначе предвиђа и да одбор утврђује предлог закључака који доставља скупштини, како би га она размотрила и усвојила на првој наредној седници.
Претходни годишњи извештај, за 2010. годину, Повереник је Народној скупштини поднео 28. марта 2011. године. Одбор за културу и информисање га је размотрио у законом прописаном року, 21. априла, а Одбор за правосуђе 21. јуна 2011. године. Скупштина је усвојила закључак на шестом ванредном заседању започетом 5. јула (закључак је усвојен у дану за гласање 14. јула 2011. године), иако су у међувремену одржана два ванредна заседања 27. јуна 2011. године. Закључак је објављен на интернет презентацији Народне скупштине, http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/ostala_akta/2011/RS35-11.zip

Поред годишњег извештаја, Повереник по закону може скупштини да подноси и друге извештаје, када оцени да је то потребно. Током 2011. и 2012. године нису подношени такви извештаји.
Потпуност годишњег извештаја
Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја прописује да се годишњи извештај Повереника састоји од извештаја о радњама предузетим од стране органа власти у примени закона, као и о радњама и издацима Повереника.
Надлежности Повереника у делу који се односи на слободни приступ информацијама од јавног значаја дефинисане су у члану 35. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, који прописује да Повереник: 1) прати поштовање обавеза органа власти утврђених законом и извештава јавност и Народну скупштину о томе; 2) даје иницијативу за доношење или измене прописа ради спровођења и унапређења права на приступ информацијама од јавног значаја; 3) предлаже органима власти предузимање мера у циљу унапређивања њиховог рада уређеног овим законом; 4) предузима мере потребне за обуку запослених у државним органима и упознавање запослених са њиховим обавезама у вези са правима на приступ информацијама од јавног значаја, ради делотворне примене овог закона; 5) решава по жалби против решења органа власти којима су повређена права уређена овим законом; 6) обавештава јавност о садржини овог закона, као и о правима уређеним овим законом; 7) обавља и друге послове одређене овим законом и другим законима. 
Повереник може да покрене поступак за оцену уставности и законитости закона и других општих аката. 
Годишњи извештај садржи податке о обе области рада Повереника, као и о активностима о свим надлежностима Повереника. Радњама предузетим од стране органа власти у примени Закона о слободном приступу информацијама посвећено је 3. поглавље извештаја, насловљено као „Поступање органа власти у примени Закона о приступу информацијама од јавног значаја“. Њиме је уједно покривена прва од седам надлежности Повереника прописана у члану 35 тог закона. У 3. поглављу извештаја су изнети подаци о томе ко су све били тражиоци информација и којим органима су се највише обраћали, које информације су највише интересовале јавност, како су органи поступали по захтевима за приступ информацијама, подаци о поступању органа у вези са трошковима поступка, како су органи спроводили прописане мере за унапређење јавности рада, о обавези органа да подносе извештаје о спровођењу закона, о обуци запослених и одржавању носача информација, о изради и објављивању информатора о раду, о поступање Управног суда по тужбама у управном спору и о поступању надзорног органа (надлежног министарства).
О иницирању доношења или измене прописа ради спровођења и унапређења права на приступ информацијама од јавног значаја (члан 35, став 1, тачка 2) извештено је у поглављу 6.3.2 извештаја (Иницијативе у вези са прописима); о надлежности да предлаже органима власти предузимање мера у циљу унапређивања њиховог рада уређеног овим законом (члан 35, став 1, тачка 3) извештено је у поглављу 6.3.5 (Мишљења Повереника) и 9 (Препоруке), о надлежности да предузима мере потребне за обуку запослених у државним органима и упознавање запослених са њиховим обавезама у вези са правима на приступ информацијама од јавног значаја, ради делотворне примене овог закона (члан 35, став 1, тачка 4) извештено је у поглављу 6.3.4 (Обука), о надлежности да решава по жалби против решења органа власти којима су повређена права уређена овим законом (члан 35, став 1, тачка 5) извештено је у поглављу 6.1.3 (Поступање Повереника по жалбама), те о надлежности да обавештава јавност о садржини овог закона, као и о правима уређеним овим законом (члан 35, став 1, тачка 6) извештено је у поглављу 6.3.1 (Промоција права и помоћ органима власти) и поглављу 7.4 (Сарадња са медијима и приказ активности Повереника у медијима).
Препоруке
Повереник је у годишњем извештају за 2011. годину констатовао да због спорости или потпуне пасивности надлежних у отклањању евидентираних слабости које утичу на примену Закона о приступу информацијама, изостају квалитетнији, а преко потребни резултати на плану демократске контроле власти од стране јавности, посебно на плану борбе против корупције и разних злоупотреба, за шта овај закон има велике потенцијале.
Повереник је укупно изнео 15 препорука у годишњем извештају. Уз поједине препоруке дати су коментари ТС о њиховом значају за борбу против корупције.
Скупштини Србије је овај орган препоручио да приликом доношења нових и измене постојећих прописа, уз уважавање одговарајућих европских стандарда, утврди и предузима следеће мере: 
1. Обезбеди јединство и конзистентност правног система у области слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, 
2. инсистира на примени механизама и гаранција за остваривање прописа у пракси, у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, као и на вршењу надзора над њиховим спровођењем и извршавањем, 

3. инсистира на одговорности за пропусте у раду државних органа и државних функционера у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, 

4. пружи одговарајућу подршку у стварању услова за пуну самосталност у раду Повереника. 

Коментар ТС:

У вези са препоруком број 1. сматрамо да је јединство правног поретка од кључног значаја за остваривање начела правне државе. Имајући у виду да је уставна гаранција права на приступ информацијама недовољно прецизно одређена, повремено се јављају ситуације у којима се предлажу закони чија су решења у супротности са одредбама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Такође, постоји читав низ прописа ниже правне снаге који су суштински неусклађени са решењима из тог закона. Ово у пракси понекад битно отежава остваривање права али и рад органа власти. 

У вези са препорукама број 2. до 4. истичемо да неадекватно вршење надзора над спровођењем Закона о слободном приступу информацијама (у надлежности министарства), недовољно ангажовање Владе на спровођењу Повереникових решења и у обезбеђивању услова за рад ове институције, као и честа појава неиспуњавања обавеза из Закона (нпр. у погледу објављивања и ажурирања информатора о раду) утичу негативно на остваривање права грађана. 

Сматрамо да Народна скупштина може знатно допринети решавању тих проблема уз активније вршење своје надзорне улоге. 

Влади Србије је Повереник препоручио да предузме мере које ће обезбедити: 
1. одговарајући простор за несметан рад Повереника, у најкраћем могућем року,

2. примену Закона о тајности података, хитним доношењем подзаконских аката без којих је Закон неприменљив, уз истовремене измене Закона које омогућавају његову реалну примену или, у крајњем случају, доношење новог Закона, 

3. интензивнији и обухватнији надзор над применом Закона о приступу информацијама, и доследно томе, примену конкретних мера према онима који не поштују закон,

4. извршење обавезујућих и извршних решења Повереника, 

5. одговарајућу заштиту тзв. „узбуњивача“ односно „дувача у пиштаљку“, а у складу са одговарајућом Резолуцијом Савета Европе 1729 (2010),

6. већи степен транспарентности рада свих органа власти и објављивање информација о њиховом раду на проактивној основи, 

7. доношење новог Закона о заштити података о личности или веома обимних и значајних измена и допуна постојећег, усаглашених са реалним потребама и релевантним међународним стандардима,

8. доношење акта о начину архивирања и мерама заштите нарочито осетљивих података, 

9. доношење Акционог плана за спровођење Стратегије заштите података о личности, са дефинисаним активностима, очекиваним ефектима, носиоцима конкретних задатака и роковима за извршење задатака,

10. измене одговарајућих прописа у циљу обавезивања предлагача закона да уз нацрт закона, односно измена и допуна закона, доставе Влади и мишљење Повереника на одредбе тих нацрта којима се уређује материја података о личности. 

11. континуирано обучавање запослених у органима власти у циљу доследног и благовременог спровођења обавеза које проистичу из Закона о приступу информацијама и ЗЗПЛ, уз пуну сарадњу Повереника,

Коментар ТС: 

У вези са препоруком број 1. сматрамо да решавање проблема неадекватних просторија за рад Повереника значајно и за борбу против корупције, јер би омогућило ефикасније вршење функција а пре свега ангажовање потребног броја службеника. 

У вези са препоруком број 2. истичемо да непримењивање појединих одредаба Закона о тајности података представља не само тешкоћу са становишта прописа које спроводи Повереник већ и са становишта борбе против корупције уопште. Један од проблема ствара чињеница да у прописаном року од две године није довршено преиспитивање свих докумената који су означени неким степеном поверљивости на основу раније важећих прописа омогућава да се као тајни чувају и они подаци који то не би требало да буду, а међу којима се можда налазе и подаци који указују на корупцију или нерационално располагање јавним ресурсима. 

У вези са препоруком број 3. истичемо да без адекватног надзора и санкционисања прекршаја није могуће очекивати успешну примену било ког прописа. Тренутно је надзор над применом Закона о слободном приступу информација од јавног значаја у надлежности Министарства правде и државне управе (управна инспекција). Сматрамо да би за ефикаснију примену Закона било боље решење да се Поверенику дају надзорна овлашћења, изменама и допунама Закона. Међутим, док се то не деси, односно, док се не створе услови да Повереник преузме надзор, потребно је обезбедити да то учини надлежно министарство, јер је, судећи по подацима које је ТС добила од прекршајних судова број покренутих поступака у великој несразмери са бројем случајева у којима је Закон прекршен. 

У вези са препоруком број 4. истичемо да неизвршење обавезујућих и извршних решења Повереника представља најопаснији вид кршења права на приступ информацијама. Иако се велика већина решења извршава, у правној држави не би смело уопште да буде случајева у којима по неком од њих орган власти није поступио, или у којима Влада није обезбедила извршење, када је то било неопходно. 

У вези са препоруком број 5. истичемо да је законско уређење свеобухватне заштите узбуњивача од изузетног значаја за борбу против корупције. Позивање Повереника у Извештају на Резолуцију СЕ из 2010, сматрамо примереним, јер су у том акту садржана најбоља искуства европских земаља које су уредиле ову материју и да би доношење закона који би био заснован на овом акту омогућило постизање високих стандарда у тој области. 

У вези са препоруком број 6. истичемо да је објављивање информација на проактивној односи делимично већ уређено прописима, и да органи власти имају обавезу да објављују, у складу са прописаним Упутством и да редовно ажурирају своје информаторе о раду. Осим испуњавања те обавезе, требало би размотрити на које све друге начине органи власти могу да унапреде транспарентност свог рада (нпр. објављивање образложења за акте који га сада не садрже, попут кадровских решења која доноси Влада, објављивање амандмана које су упутили народни посланици на веб-презентацији Народне скупштине и сл.).

Као мере које могу допринети бољем спровођењу Закона о слободном приступу информација, а тиме већој транспарентности рада органа јавне власти и сузбијању корупције, издвајају се следеће:
1. Да Скупштина Србије обезбеди јединство и конзистентност правног система у области слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, 

2. да Скупштина инсистира на примени механизама и гаранција за остваривање прописа у пракси, у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, као и на вршењу надзора над њиховим спровођењем и извршавањем, 

3. да Скупштина инсистира на одговорности за пропусте у раду државних органа и државних функционера у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, 

4. да Скупштина пружи одговарајућу подршку у стварању услова за пуну самосталност у раду Повереника. 

5. да Влада Србије обезбеди одговарајући простор за несметан рад Повереника, у најкраћем могућем року,

6. да Влада обезбеди интензивнији и обухватнији надзор над применом Закона о приступу информацијама, и доследно томе, примену конкретних мера према онима који не поштују закон,

7. да Влада обезбеди извршење обавезујућих и извршних решења Повереника, 

8. да Влада обезбеди одговарајућу заштиту тзв. „узбуњивача“ односно „дувача у пиштаљку“, а у складу са одговарајућом Резолуцијом Савета Европе 1729 (2010),

9. да Влада обезбеди већи степен транспарентности рада свих органа власти и објављивање информација о њиховом раду на проактивној основи, 

10. да Влада обезбеди континуирано обучавање запослених у органима власти у циљу доследног и благовременог спровођења обавеза које проистичу из Закона о приступу информацијама и ЗЗПЛ, уз пуну сарадњу Повереника,


Свих 10 мера су формулисане на основу препорука које су биле садржане и у извештају Повереника за 2010. годину и у извештају за 2011. годину. 
Транспарентност – Србија сматра да би пуна подршка Народне скупштине остваривању ових препорука, али и активније ангажовање Народне скупштине кроз вршење своје законодавне и надзорне улоге у њиховом спровођењу могло значајно допринети спровођењу закона, повећању транспарентности рада органа власти и сузбијању корупције у Републици Србији. 
Анализа делова годишњег извештаја Заштитника грађана који су од нарочитог значаја за борбу против корупције у Републици Србији
Транспарентност-Србија

Београд, октобар 2012.
Правни основ за извештај 
Заштитник грађана (Омбудсман) контролише рад органа државне управе, органа надлежног за правну заштиту имовинских права и интереса Републике Србије, као и других органа и организација, предузећа и установа којима су поверена јавна овлашћења. Заштитник грађана није овлашћен да контролише рад Народне скупштине, председника Републике, Владе, Уставног суда, судова и јавних тужилаштава. 

Законом о Заштитнику грађана (Службени гласник Републике Србије 79/2005 и 54/2007) прописано је да Омбудсман за свој рад одговара Народној скупштини Републике Србије. 

Закон у члану 33. прописује да Заштитник грађана подноси Скупштини Србије редован годишњи извештај у коме се наводе подаци о активностима у претходној години, подаци о уоченим недостацима у раду органа управе, као и предлози за побољшање положаја грађана у односу на органе управе.
Извештај о раду за претходну годину се подноси најкасније до 15. марта и објављује у Службеном гласнику Републике Србије и на интернет страници Заштитника грађана. 
За разматрање извештаја Заштитника грађана надлежан је Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Закон о Народној скупштини (члан 58.) предвиђа да Скупштина разматра извештаје које јој достављају државни органи, организације и тела у складу са законом, те да се начин остваривања односа Народне скупштине и других државних органа, организација и тела уређује Пословником.
Пословник о раду парламента предвиђа (члан 237 и 238) да председник Скупштине доставља извештаје које су државни органи, организације и тела, у складу са законом, поднели Народној скупштини, народним посланицима и надлежном одбору. Надлежни одбор разматра извештај у року од 30 дана од дана подношења Народној скупштини и доставља парламенту извештај, с предлогом закључка, односно препоруке са мерама за унапређење стања у области на коју се односи извештај.
Парламент препоруке, односно предлог закључака одбора мора да размотри на првој наредној седници. Народна скупштина, по закључењу расправе, доноси закључак, односно препоруку, већином гласова народних посланика на седници на којој је присутна већина народних посланика.

Подношење извештаја за 2011. и поступање са ранијим извештајима

Омбудсман је годишњи извештај о раду за 2011. годину поднео парламенту 15. марта 2012. године, у законском року. Извештај је објављен на интернет адреси Заштитника грађана (српски, ћирилица): http://www.ombudsman.rs/attachments/Redovan%20godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%202011%20godinu.doc. Годишњи извештај је објављен и на латиници, као и на енглеском, албанском и мађарском језику. 
До истека прописаног рока од 30 дана надлежни одбор није разматрао извештај Заштитника грађана за 2011. годину. Треба имати у виду да су 6. маја 2012. одржани избори и да се парламент није састајао у предизборном периоду, мада су поједини скупштински одбори одржавали седнице.

Омбудсман је свој претходни годишњи извештај (за 2010. годину) поднео 15. марта 2011. године, Одбор за правосуђе га је разматрао на седници започетој 26. маја и настављеној 21. јуна 2011. године, када је утврдио предлог закључака. Парламент је разматрао извештај, односно предлог закључака тек на свом седмом ванредном заседању започетом 14. јула (закључак је усвојен 20. јула 2011. године), иако су у међувремену одржана три заседања.
Закључком нису биле посебно истакнуте конкретне, појединачне препоруке Омбудсмана
, већ је начелно оцењено да је: 1. омбудман у извештају целовито представио стање људских и мањинских права и остваривања права грађана пред државним органима, да је: 2. дужност свих државних органа и носилаца јавних овлашћења да поштују препоруке Омбудсмана и да поступају у складу са начелима добре управе и да ће: 3. Скупштина у остваривању своје контролне функције пратити рад извршних органа са становишта поштовања препорука Заштитника грађана.

Према Закону, у току године Заштитник грађана може да подноси и посебне извештаје, ако за тим постоји потреба. Током 2011. и 2012. године Заштитник грађана је израдио два посебна извештаја и седам извештаја који по својој структури и препорукама који садрже одговарају форми посебног извештаја, односно садрже елементе због којих би парламентарни одбор могао да усвоји одговарајуће закључке, било да је реч о томе да садрже препоруке које су у директној надлежности парламента или да се односе на извршну власт над којом парламент врши надзор. Парламенту су достављена два извештаја из области права детета – о насиљу над децом о злоупотреби деце за просјачење.
Садржај годишњег извештаја о раду у 2011. години
Закон о Заштитнику грађана не прописује детаљно садржај и изглед годишњег извештаја, већ се само наводи да извештај треба да садржи податке о активностима у претходној години, податке о уоченим недостацима у раду органа управе, као и предлоге за побољшање положаја грађана у односу на органе управе. С друге стране, надлежности Омбудсмана, дефинисане Уставом и законом, јесу да штити права грађана и контролише законитост и правилност рада органа управе, стара се о заштити и унапређењу људских и мањинских слобода и права. Овлашћен је да Влади односно Скупштини поднесе иницијативу за измену или допуну закона и других прописа и општих аката, ако сматра да до повреде права грађана долази због недостатака у прописима, као и да иницира доношење нових закона, других прописа и општих аката, када сматра да је то од значаја за остваривање и заштиту права грађана.
Годишњи извештај Омбудсмана за 2011. годину структуриран је према областима рада, односно ресорима (заштита права лица лишених слободе, заштита права националних мањина, права детета, равноправност полова, права особа са инвалидитетом и добра управа) и у оквиру сваких од тих поглавља дати су извештаји о раду на заштити права грађана и контролише законитост и правилност рада органа управе, односно о активностима у претходној години, о уоченим недостацима у раду органа управе, као и предлози за побољшање положаја грађана у односу на органе управе. Посебно су представљене и законске иницијативе Заштитника грађана и предлози за оцену уставности, као и препоруке Омбудсмана у циљу побољшања рада органа управе.
Препоруке Заштитника грађана
Омбудсман је у извештају за 2011. годину, у посебном поглављу насловљеном „Препоруке Заштитника грађана у циљу побољшања рада органа управе“ представио 33 препоруке подељене по ресорима, односно областима рада Омбудсмана (Област заштите права лица лишених слободе, Област заштите права националних мањина, Област права детета, Област родне равноправности и Област права особа са инвалидитетом и старих лица). 
У сажетку, у уводном делу извештаја издвојене су 24 препоруке, од којих се четири не понављају у поглављу посвећеном препорукама. Постоји такође издвојена препорука парламенту да унапреди законски оквир за рад Заштитника грађана и омогући повећање капацитета стручне службе овог органа.
Предложена измена Закона
 се односи, између осталог на следећа питања: када и под којим условима Заштитник грађана обуставља поступак контроле рада законитости и правилности поводом притужбе, успостављања посебних мера заштите за подносиоца притужбе, разматрање притужби у органу који врши јавна овлашћења и извештавање Заштитника грађана о њима, као и прописивање казнених одредби за неизвршавање обавеза прописаних овим законом. 

Препоруке у уводном делу које се не налазе и у посебном поглављу са препорукама су: 

• успоставити у свим органима власти бесплатне и доступне унутрашње механизме разматрања притужби грађана на њихов рад који ће своје поступање усклађивати са праксом Заштитника грађана,
• изградити нормативни и практични оквир за заштиту запослених у органима власти који у доброј вери укажу на неправилности и незаконитости на штету права грађана и јавног интереса,
• успоставити институционални механизам за ефикасно спровођење одлука међународних органа и тела по појединачним представкама грађана против Републике Србије због кршења њихових људских права
• унапредити доступност и приступачност јавних служби и бирачких места особама са инвалидитетом.
Значај остваривања ових препорука, а нарочито прве две, за борбу против корупције у Србији је по нашем мишљењу велики. Наиме, успостављање бесплатних и доступних унутрашњих механизама за разматрање притужби грађана у свим органима власти обезбедило би, као прво, ефикасније решавање проблема са којима се грађани суочавају у односу са органима власти. Корупција је у Србији често узрокована управо тиме да грађани немају на располагању ефикасан механизам за разматрање притужби, па стога, уместо да проблем решавају институционално, посежу за „пречицама“, покушавајући да своја легитимна права остваре „преко везе“ или подмићивањем, лакше постају жртве изнуђивања мита од стране службеника или у потпуности одустају од остваривања својих права. Поред тога, успостављање унутрашњих механизама за разматрање притужби је значајно и за саме органе власти. Органи који успоставе овакав систем су у прилици да брже отклоне „системске грешке“ које им отежавају рад, без потребе да се то оствари кроз укључивање спољних надзорних органа и покретање поступака који захтевају утрошак знатно више времена и средстава.

Изграђивање нормативног и практичног оквира за заштиту запослених у органима власти који у доброј вери укажу на неправилности и незаконитости на штету права грађана и јавног интереса је још значајније са становишта борбе против корупције. Омбудсман је овде са правом указао на нужност успостављања јасне законске и практичне заштите узбуњивача, што је један од главних законодавних приоритета за ефикаснију борбу против корупције у Србији. Ма колико и многи други проблеми у борби против корупције били озбиљни, највећа слабост постојећег стања јесте управо то што је број случајева корупције који су пријављени било ком државном органу занемарљив у односу на број случајева који се стварно догоде.
 Заштита узбуњивача има везе са пријављивањем корупције, али иде и корак даље у најмање два правца. Као прво, кроз њу се омогућава сазнавање и решавање многих других проблема који су једнако важни (нпр. безбедност на раду, заштита животне средине). Друго, и ништа мање значајно, јесте то што се кроз ефикасну заштиту узбуњивача може спречити да до корупције уопште дође. На пример, ако запослени у органу власти уочи да неки систем, мера или поступак, односно њихово одсуство имају „коруптивни потенцијал“ и укаже на то, ствара се могућност да се нешто предузме пре него што до корупције уопште дође. Међу разлозима због којих људи не пријављују корупцију и друге незаконитости главни су страх од последица и мањак поверења да ће се нешто променити/предузети уколико случај буде пријављен. Доношење закона на чију потребу указује у свом годишњем извештају Заштитник грађана, али и практичне мере за његово спровођење у дело би могли да допринесу да се ствари промене.   

У поглављу извештаја насловљеном „Препоруке Заштитника грађана у циљу побољшања рада органа управе“ налазе се следеће препоруке (одвојене по областима):

Област заштите права лица лишених слободе:

1. Обезбедити постојање ефикасног система надгледања полицијског притвора као и адекватне услове у објектима у којима се такав притвор спроводи. 
2. Изградња нових објеката у функцији завода за извршење кривичних санкција. Санирање, надоградња и/или реконструкција постојећих објеката. 
3. Предузети даље кораке у циљу побољшања третмана затвореника и услова у затворима у складу са Минималним правилима УН за поступање према затвореницима. 
4. Системска регулација тј. доношење закона којим ће се уредити заштита менталног здравља, лечење и положај особа са менталним поремећајима. 
5. Уређење система пружања здравствене и социјалне заштите за лица којима је престала потреба лечења у психијатријским болницама и установама. 
6. Позивање на одговорност у сваком појединачном случају тортуре и других облика сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака над лицима лишеним слободе.


Област заштите права националних мањина:

1. Да се приступи изменама и допунама Закона о националним саветима националних мањина; 

2. Да се развију мере и активности којима ће се националним мањинама у централној Србији омогућити исте могућности и услови за развој и очување идентитета с којим располажу националне мањине у АП Војводина;
3. Да се у јавним школама на целој територији Републике Србије обезбеди учење српског језика које омогућава друштвену интеграцију, а у јединицама локалне самоуправе са мешовитим саставом становништва да се у јавним школама уведе обавезни изборни предмет „Језик (националне мањине) са елементима националне културе“ за ученике којима тај језик није први (матерњи) језик;

4. Да се припреме и усвоје прописи којим се делотворно уређује статус верских заједница, организација верске наставе и статус вероучитеља;

5. Да се приступи изменама Закона о службеној употреби језика и писама како би се обезбедила примена службене употребе језика и писама националних мањина, али и заштита службене употребе српског и ћириличког писма;

6. Да се приступи изменама Закона о ванпарничном поступку како би се омогућио ефикасан поступак накнадног уписа у матичне књиге лица која то прево не могу да остваре у прописаном управном поступку;

7. Да се обезбеде услови за спровођење Стратегије за унапређење положаја Рома и оснује специјализовано тело задужено за њену реализацију.

8. Да се ојачају кадровски, материјални и други капацитети Управе за људска и мањинска права при Министарству за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, као и то да се у надлежним државним органима који су задужени за остваривање и заштиту права националних мањина ојачају услови рада и ангажује потребан број сарадника неопходних за примену, заштиту и унапређење права националних мањина. 

Област права детета:

1. Потребно је да се будући Одбор за права детета Народне скупштине непосредно стручно и организационо укључи у доношење Закона о правима детета, који ће поднети Заштитник грађана у складу са својим законским овлашћењима, који уводи јединствене стандарде у области права детета.

2. Потребно је да установе образовања и васпитања, у заштити деце и ученика од насиља, доследно и у пуном обиму примењују Закон о основама система образовања и васпитања, Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, да обавезно утврђују нивое насиља и спроводе превентивне, интервентне и мере подршке на начин и по корацима који су прописани Правилником и Посебним протоколом;

3. Потребно је да Министарство просвете и науке, у сарадњи са другим органима, обезбеди свим ученицима, наставницима и другим запосленима редовне едукације о развијању толеранције и ненасилној комуникацији, појавним облицима насиља, злостављања и занемаривања и ефикасним начинима супротстављања и спречавања насиља и периодично спроводи партиципативна истраживања деце о насиљу у школама.

4. Потребно је да установе образовања и васпитања приликом спровођења мера ради заштите од насиља, предузимају самостално или у сарадњи са другим органима мере усмерене на подршку, рехабилитацију ученика жртве и његову/њену реинтеграцију, као и рехабилитацију и реинтеграцију ученика у улози злостављача.

5. Да Министарство правде настави са усклађивањем Кривичног законика са Конвенцијом Савета Европе о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања, сагласно поднетој Иницијативи Заштитника грађана.

6. Потребно је да Народна скупштина Републике Србије, кроз измене и допуне постојећих закона, уведе право на посебну материјалну помоћ и подршку родитељима док се непосредно брину о свом детету коме је због болести, инвалидитета или тешкоће у развоју неопходна непрекидна родитељска нега (право на статус родитеља – неговатеља)

7. Потребно је да Министарство правде настави са радом на изменама и допунама Кривичног законика у правцу његовог усклађивања са Конвенцијом Савета Европе о заштити деце од сексуалног искоришћавања и сексуалног злостављања, сагласно поднетој Иницијативи Заштитника грађана.

8. Потребно је да Министарство здравља, Републички фонд за здравствено осигурање и Институт за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“ врате достигнути ниво услуга здравствене заштите за децу са психофизиолошким поремећајима и/или патологијом говора, да успоставе тачну евиденцију ове деце и да иницирају поступак укључивања капацитета других система (образовања, социјалне заштите) у откривање, превенцију и лечење психофизиолошких и говорних поремећаја деце, у складу са Националним програмом превентивне здравствене заштите деце са психофизиолошким поремећајима и говорном патологијом.

9. Потребно је да Савет за права детета и Влада Републике Србије припреме и поднесу Народној скупштини на усвајање свеобухватну националну стратегију за заштиту деце чији је живот и/или рад везан за улицу („деце улице“), а надлежни државни органи и органи јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе дечјем просјачењу и животу и раду деце на улици приступи целовито, плански, сврсисходно и ефикасно, уз уважавање права детета и партиципацију „деце улице“ и пре свега уз уважавање чињенице да су ова деца увек и без изузетка жртве експлоатације, злостављања и занемаривања.

Област родне равноправности:

1. Влада Републике Србије требало би што пре да припреми Закон о ратификацији Конвенције Савета Европе о превенцији и борби против насиља над женама и насиља у породици, а Народна скупштина требало би што пре да тај закон усвоји.

2. Министарства унутрашњих послова, правде, рада и социјалне политике да без одлагања донесу Посебне протоколе којим ће да дефинишу поступање службених лица у случају пријаве партнерског/породичног насиља, а у складу са Општим протоколом Владе Републике Србије о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима,

3. Министарство правде да настави рад на изменама Кривичног законика којима се унапређује кривичноправна заштита жртвама породичног насиља и и пооштрава казнена политика и уводи у систем кривичноправне заштите „злочин из мржње.“ 

4. Здравствене установе су дужне да предузму мере да се обавезно фотографишу повреде, на које жртва породичног/партнерског насиља укаже да су настале као резултат породичног/партнерског насиља, као саставни део лекарског извештаја о повредама.

5. Министарство унутрашњих послова да спроведе мере којима ће омогућити ЛГБТ особама уживање права на слободно окупљање и осигурати безбедност учесница/ка на скуповима, као и бранитељима људских права.

6. Министарство просвете и науке да иницира измене основношколских и средњошколских образовних садржаја у циљу подизања свести деце и младих о ЛГБТ особама и њиховом праву на једнаку заштиту. 

Област права особа са инвалидитетом и старих лица:

1. Да се интензивирају мере ванинституционалне заштите старих, развојем и унапређењем кућне неге и помоћи у домаћинствима тих људи, без њиховог измештања из природног окружења.

2. Да се интензивирају активности за оснивање и развој специјализованих домова за стара лица, типа психогеријатрије.

3. Изменити Правилник о ортопедским помагалима и опреми и на тај начин обезбедитити да зависни корисници имају право на пелене (а не само корисници који болују од мултпле склерозе, параплегије и квадриплегије). 

4. Да Министарство за државну управу, локалну самоуправу, људска и мањинска права предложи измене Закона о пребивалишту и боравишту грађана, тако да се омогући корисницима смештеним у установама социјалне заштите да им се као адреса пребивалишта, уписује адреса установе у којој су смештени. 

У годишњем извештају Омбудсмана за 2010. годину биле су издвојене 52 препоруке за побољшање положаја грађана у односу на органе управе. Од тога 12 препорука се у мање или више измењеном облику понављају и у извештају за 2011. годину, али се ниједна од њих не може сврстати међу препоруке које се односе на добру управу, односно у антикорупцијски корпус.
С друге стране, уочљиво је да осам препорука из извештаја за 2010. годину, а чије испуњавање може допринети спречавању корупције, нису уопште или делимично нису испуњене у међувремену.
Због тога сматрамо да је из аспекта борбе против корупције посебно значајно да Одбор у закључцима укаже на неопходност спровођења следећих препорука:
Из извештаја за 2011. годину:

1. Унапредити законски оквир за рад Заштитника грађана и омогући повећање капацитета стручне службе овог органа

2. Успоставити у свим органима власти бесплатне и доступне унутрашње механизме разматрања притужби грађана на њихов рад који ће своје поступање усклађивати са праксом Заштитника грађана,

3. Изградити нормативни и практични оквир за заштиту запослених у органима власти који у доброј вери укажу на неправилности и незаконитости на штету права грађана и јавног интереса,

4. Успоставити институционални механизам за ефикасно спровођење одлука међународних органа и тела по појединачним представкама грађана против Републике Србије због кршења њихових људских права

Из извештаја за 2010. годину:
5. Потребно је да Народна скупштина размотри и подржи примену Кодекса добре управе који јој је доставио Заштитник грађана. 

6. Потребно је да Влада у будућем раду не предлаже измене буџета Заштитника грађана без консултације са њим и његове сагласности, у складу са законом.

7. Потребно је да Влада Републике Србије делотворније обавештава надлежне органе и јавност о својим одлукама (закључцима и др.) које утичу на начин остваривања права грађана.

8. Потребно је да надлежни инспекцијски органи у Министарству финансија и другим органима интензивирају контролу уплате обавезних доприноса за запослене и предузимају мере против послодаваца који крше закон.

9. Потребно је да надлежна министарства припреме измене закона којима ће бити уведена обавеза расписивања јавног конкурса за заснивање радног односа у свим органима и организацијама у јавном сектору.

10. Потребно је да Народна скупштина, кроз јавно слушање или други погодан начин, оцени да ли треба да опстане могућност да запослени у органу јавне управе (органу државне, покрајинске, локалне власти, јавној служби, организацији са јавним овлашћењима...) без посебних механизама заштите од злоупотреба могу допунски да раде истоврсан посао у допунском раду (јавном или приватном), а да то не представља својеврстан конфликт интереса.

11. Потребно је да „право на добру управу“ буде увршћено међу основна права грађана.

12. Потребно је да Влада, преко надлежног министарства, размотри могућности за прописивање услова под којима се организацијама цивилног друштва може признати статус организације која обавља активности од општег интереса, и као таквима одобрити пореске олакшице.

13. Потребно је изменама закона омогућити пуну транспарентност власништва над медијима.

� „Сам Закон о Агенцији за борбу против корупције није посебно утврдио критеријуме на основу којих се може утврдити листа прописа у области борбе против корупције у односу на које би Агенција несумњиво заснивала ову своју надлежност. Главни изазов је у сложености и распрострањености корупције као феномена, због чега се она појављује у вези с многим темама и активностима, па су и бројни прописи осетљиви на њу. Неки прописи су очигледно и у целини антикорупцијски, као што су на пример Закон о Агенцији за борбу против корупције или Правилник о заштити лица које пријави сумњу на корупцију, док су неки несумњиво антикорупцијски у једном свом делу, као на пример, Кривични законик у делу у коме прописује кривична дела у вези с корупцијом, Закон о јавним набавкама или Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја. На другој страни, остају бројни прописи који у појединим деловим отварају простор за корупцију. Они нису антикорупцијски, али постоји разумно очекивање јавности да Агенција за борбу против корупције анализира и ове прописе и даје препоруке за њихово унапређење, нарочито у случајевима када се коментари о злоупотребама појаве у средствима јавног информисања. Ипак, овакви прописи су толико бројни и материја коју они обрађују је толико разноврсна да је немогуће да било која институција самостално одговори оваквом задатку у потпуности. Зато је дугорочно корисније градити капацитете свих релевантних органа јавне власти у области анализе ризика на корупцију у прописима (corruption risk assessment), док би улога Агенције могла да се ограничи на израду методологије за ове поступке, као и пружање сваке друге помоћи потребне у анализи. У сваком случају, како оцена о томе којој групи поједини пропис припада не би била остављена појединачној арбитрерној одлуци сваког органа јавне власти од случаја до случаја, Агенција сматра да је неопходно усвојити јасне, прецизне и јавно доступне критеријуме на основу којих би се несумњиво могло утврдити да ли је пропис антикорупцијски у целини или делу или је у питању пропис који само може отварати простор за корупцију. Још једна препрека произилази из чињенице да не постоји прописана обавеза ниједног предлагача закона да консултује Агенцију приликом израде нових или измена постојећих закона, па чак и ако су они важни за област борбе против корупције, чиме је ова одлука остављена доброј вољи самих органа јавне власти. Тако на пример, у поступак измена и допуна Закона о јавним набавкама у 2011. години Министарство финансија није укључило заинтересоване стране, па ни саму Агенцију, иако се област јавних набавки у многим извештајима и истраживањима истиче као веома ризична управо с аспекта корупције. Такође, као што је већ поменуто, Агенција је у радну групу за израду измена и допуна Закона о планирању и изградњи и Модела локалних аката за спровођење легализације позвана тек након што је јавно реаговала на најављена проблематична решења. У вези с овим је важно нагласити да због одсуства поменутих критеријума, ни сами предлагачи закона не могу бити у потпуности сигурни да ли, и у којим случајевима, постоји њихова обавеза да Агенцији упуте позив за учешће у изради нових и измена и допуна постојећих прописа.“ У вези са овим проблемима који се наводе у извештају Агенције, по нашем мишљењу, решење се може тражити у два правца. Први, и најобухватнији, био би да органи који припремају акте буду обавезни да их правовремено ставе на јавну расправу и тако омогуће свим заинтересованим субјектима (па и државним органима, попут Агенције) да реагују на потенцијално спорна решења. Други правац би било прописивање обавезе да сам орган који припрема пропис размотри и опише у образложењу, као обавезан елемент, могуће ризике од корупције и да о томе затражи мишљење Агенције. 


� На пример, поређењем резултата свих релевантних истраживања јавног мнења у којима се мере непосредна искуства грађана са корупцијом (колико често су плаћали мито) са статистикама броја пријављених случајева, може се извести закључак да мање од 1% случајева подмићивања буде пријављено.  


� Међу препорукама је било осам које се директно односе на Скупштину Србије – 1. потреба да парламент у пословник унесе одредбе о сарадњи са Омбудсмануом; 2. потреба да парламент од Високог савета судства затражи да сарађује са Омбудсманом; 3. потреба да скупштински одбор размотри извештај Омбудсмана о контролној посети БИА; 4. потреба да парламент размотри и подржи примену кодекса добре управе који јој је доставио Омбудсман; 5. потреба да парламент размотри извештај о случају „несталих беба“ који јој је доставио Омбудсман; 6. потреба да парламент истакне значај заштите активиста цивилног друштва који се залажу за поштовање људских права и позове на стварање подстицајне атмосфере за њихов рад; 7. потреба да парламент ратификује Опциони протокол на Међународни пакт о економским, социјалним и културним правима и 8. потреба да парламент оцени да ли треба да опстане могућност да запослени у органу јавне управе без механизама заштите од злоупотреба могу допунски да раде истоветан посао (у приватном или јавном сектору) а да то не представља сукоб интереса.


� Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу је, у сарадњи са Заштитником грађана, припремило је Нацрт закона о изменама и допунама Закона о Заштитнику грађана. Након тога, Влада Републике Србије је током фебрура 2012. године утврдила Предлог закона о изменама и допунама Закона о Заштитнику грађана и упутила га Народној скупштини Републике Србије на усвајање. Парламент није разматрао измене, а после расписивања избора влада је своје предлоге повукла из скупштинске процедуре.


� На пример, поређењем резултата свих релевантних истраживања јавног мнења у којима се мере непосредна искуства грађана са корупцијом (колико често су плаћали мито) са статистикама броја пријављених случајева, може се извести закључак да мање од 1% случајева подмићивања буде пријављено.  





PAGE  
44
ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је пуноправни члан глобалне мреже TRANSPARENCY INTERNATIONAL и њен акредитовани представник у Републици Србији 

